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Страна нуждается в модернизации – это 
аксиома. Власть ее отождествляет с преобра-
зованием производства на базе высоких тех-
нологий. Оппозиция добавляет требование 
кардинальной реформы политической систе-
мы. Но ни те, ни другие не уделяют должного 
внимания проблемам консолидации обще-
ства. Обретение согласия по поводу базовых 
ценностей и исторических ориентиров раз-
вития, по сути, считается третьестепенной 
задачей. Иначе говоря, в практической поли-
тике доминирует технократический подход. 
Особенно наглядно он проявляется в отборе 
так называемых «критических технологий».  
Овладение ими рассматривается как необхо-
димое условие проведения модернизацион-
ных преобразований. За предшествующие 
полтора десятилетия их перечень обновлялся 
уже четыре раза (последний вариант утверж-
ден Указом Президента 7 июля 2011 г.). Но 
ни одно из направлений гуманитарных наук 
в названный список так и не вошло. Отсюда 
можно сделать лишь один вывод: «остаточ-
ный принцип» в отношении к человеческому 
фактору развития устойчиво воспроизводит-
ся во времени. 

Было бы, однако, опрометчиво связывать 
модернизацию лишь с переменами в мате-
риальной жизни и некими усовершенствова-
ниями политической системы. Для решения 

ее задач необходима мобилизация духовно-
нравственного потенциала общества на 
основе развитого чувства исторического 
единства. Есть ли у руководства страны яс-
ное понимание такой зависимости? Опреде-
ленный оптимизм внушает Указ Президента  
Д. А. Медведева от 9 января 2012 г. «О про-
ведении Года российской истории». Преду-
смотренные им мероприятия имеют целью 
«привлечь внимание общества к российской 
истории и роли России в мировом историче-
ском процессе». Эту установку можно толко-
вать по-разному. Но в любом случае нельзя 
отрицать главного: сам факт появления тако-
го указа свидетельствует о положительном 
сдвиге в отношении к историческому знанию 
и историческому просвещению. Хочется на-
деяться, что и общество, и государство будут 
испытывать в них растущую потребность. 

Но насколько профессиональное сообще-
ство российских историков созрело для вы-
хода на соответствующий уровень иссле-
дований? Предшествующее двадцатилетие 
оказалось для него весьма непростым вре-
менем. Были трудности и материальные, и 
организационные, и содержательные. Но их 
в основном удалось решить. Преодолены 
былая оторванность отечественной исто-
риографии от мировой науки, упрощенное 
понимание исторического процесса в духе 

* Статья подготовлена в рамках конкурсного проекта фундаментальных исследований УрО РАН «Урал 
в контексте российской цивилизации: геоэкономические, институционально-политические, социокультур-
ные традиции и трансформации (теоретико-методологические подходы к изучению), № 12-П-6-1012.
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экономического детерминизма, игнорирова-
ние многообразия исторической реальности. 
Серьезно расширилась источниковая база 
исследований. Активно осваиваются совре-
менные методы поиска и обобщения исто-
рической информации. Все это позволило 
выполнить целый ряд исследований, полу-
чивших широкое признание. В частности, в 
последние годы весомые результаты получе-
ны уральскими учеными [1]. Хотя, конечно, 
историкам предстоит еще много сделать, что-
бы результаты их изысканий в полной мере 
отвечали общественным ожиданиям.

Какие исторические проблемы сегодня 
представляются наиболее актуальными? На 
это трудно ответить однозначно. Известно 
множество примеров, когда, казалось бы, 
«неактуальные» темы вдруг становились 
злободневными. Не хотелось в данном слу-
чае попасть в такую ситуацию. Тем не менее 
в общей массе исторической проблематики 
всегда существовали и существуют «непре-
ходящие» сюжеты. Прежде всего они связа-
ны с глобальным позиционированием рос-
сийского общества и государства. Понятно, 
что это некий итог предшествующего разви-
тия. Оно создает так называемый «эффект ко-
леи», в который должны «вписываться» лю-
бые реальные поведенческие стратегии. Но 
для определения границы возможного нужно 
иметь ясность в следующих вопросах: 

– чем была Россия в прошлом и чем яв-
ляется сегодня: неразделимым целым или 
арифметической суммой регионов, культур, 
этносов?

– какова генетическая матрица российско-
го общества, в чем заключается и чем опре-
деляется специфика исторического развития 
российской государственности?

– как российская история соотносится с 
другими вариантами мирового цивилизаци-
онного процесса?

Конечно, эти вопросы всегда волновали 
историков. В той или иной степени они ста-
вятся и в современных трудах. Решать их пы-
таются преимущественно в рамках моногра-
фических исследований. Однако как ни важна 
проработка отдельных событий и процессов, 

она не отменяет необходимости глобальных 
исторических реконструкций. А это можно 
сделать лишь посредством подготовки обоб-
щающих трудов. Правда есть мнение, что их 
время прошло. В отсутствие «единственно 
верных» теоретико-методологических осно-
ваний нельзя органично совместить сюжеты, 
написанные авторами, придерживающимися 
различных мировоззренческих позиций. Но 
в целом профессиональное сообщество исто-
риков склоняется к иной точке зрения. Тому 
есть по крайней мере две причины.

С одной стороны, трудно переоценить 
роль обобщающих трудов в упрочении обще-
российского самосознания, национальной и 
региональной идентичности. Они незамени-
мы, когда, например, речь идет о совершен-
ствовании программ преподавания истории 
в школах и вузах. С другой стороны, такие 
обобщения важны для самой науки. Широ-
кая историческая панорама дает импульс 
дальнейшему научному поиску. Неслучайно 
идея создания подобных трудов получает все 
большую поддержку.

На общероссийском уровне полным ходом 
идет подготовка шеститомной «Всемирной 
истории». Уже издан ее первый том – «Древ-
ний мир». Завершить серию планируется в 
2014 г. Еще один пример. В мае прошлого 
года Отделение историко-филологических 
наук РАН одобрило инициативу Института 
российской истории о подготовке многотом-
ной «Истории России». Сейчас обсуждаются 
подходы к реализации этого проекта. Одно-
временно прорабатывается идея создания 
макрорегиональных историй. В этом направ-
лении, пожалуй, больше всего продвинулись 
в Сибири. Там уже более 40 лет назад был из-
дан соответствующий пятитомник, получив-
ший Государственную премию. Он и по сей 
день не утратил научной ценности. Но время 
ставит новые вопросы и рождает новые идеи, 
приносит новые открытия, нуждающиеся в 
обобщении. И сегодня на выходе аналогич-
ный – на этот раз трехтомный – труд, который 
готовит Сибирское отделение РАН.

К сожалению, на Урале нет такого задела. 
Неоднократные попытки подготовки обоб-
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щающей академической истории региона не 
удалось довести до логического заверше-
ния. Однако эта идея всегда считалась акту-
альной. Теперь же, на новом этапе развития 
исторической науки, есть все основания счи-
тать необходимым и возможным ее практи-
ческую реализацию. С соответствующей 
инициативой выступил Институт истории и 
археологии Уральского отделения РАН. Есте-
ственно, что здесь мы сразу же столкнулись 
с рядом принципиальных проблем. Прежде 
всего нужно было определиться с вектором 
исследования. Традиционно региональная 
история ориентируется на описание всех 
сколько-нибудь значимых событий. Подоб-
ный подход реализуется и при подготовке но-
вой версии «Истории Сибири». Его достоин-
ство очевидно: конкретность и максимально 
возможная полнота освещения прошлого. Но 
попытки «объять необъятное» ведут к тому, 
что региональная история превращается в 
некий набор слабо связанных между собой 
сюжетов. Кроме того, внимание акцентиру-
ется на региональных процессах, что затруд-
няет понимание того, как они  вписывались в 
общероссийскую динамику.

Учитывая эти два обстоятельства, мы 
решили модифицировать традиционный 
подход. Вместо суммирования отдельных 
многочисленных (пусть и значимых) эпизо-
дов попытаться увидеть в них проявление 
закономерностей, которые «привязывают» 
Урал к единому потоку российской истории. 
Нам представляется принципиально важным 
«вписать» историю региона в общестрановой 
и даже мировой контекст, показать его роль 
в становлении и развитии российской госу-
дарственности и общества. Думается, что 
взгляд на Урал как часть страны и на страну 
как «вместилище» Урала дает возможность 
глубже понять своеобразие истории России.

Выбор такого ракурса исследований от-
нюдь не означает подчинение «живой плоти» 
истории умозрительной схеме. Концептуаль-
ный «каркас» свершившихся событий должен 
не «пристраиваться» извне, а выявляться в их 
глубинной сути. Любые исторические объяс-
нения могут строиться лишь на конкретном 

материале. Поэтому непременным условием 
получения достоверных научных обобщений 
является реконструкция наиболее значимых 
событий прошлого, воссоздание подробно-
стей и специфики повседневной жизни края, 
прослеживание судеб известных уральцев  
и т. п. Мы хотим, чтобы, обратившись к тако-
му исследованию, читатель попадал не в без-
жизненную область логических абстракций. 
Ему нужно предоставить возможность погру-
зиться в живую реальность, ощутить атмосфе-
ру времени, его вызовы и посулы, императивы 
и альтернативы, противоречивые тенденции и 
неизбежность выбора. Но богатство истори-
ческих деталей не должно заслонять внутрен-
нюю логику событий. Их задача заключается 
в другом: сделать ощутимее и убедительнее 
реальную связь времен. Рассчитываем, что 
декларируемый нами подход не только прояс-
нит место Урала в общероссийской истории, 
но и позволит аргументировать наше видение 
путей решения следующих фундаментальных 
научных проблем: 

– как соотносятся региональное, страно-
вое и глобальное измерения истории?

– почему важно интегрировать исследо-
вание процессов, протекавших на макро- и 
микроуровне?

– какова роль человеческого фактора в 
исторической динамике?

Первая проблема на первый взгляд ка-
жется тривиальной: очевидно, что между 
региональным, страновым и глобальным 
измерениями истории существует устойчи-
вая связь. Но как она реализуется на прак-
тике – предмет многочисленных дискуссий. 
Кто-то акцентирует внимание на экспансии 
сильного государства на сопредельные и от-
даленные территории; для кого-то более важ-
ным кажется тяготение слабых социально-
территориальных образований к сильным 
соседям. Несомненно, любой из вариантов 
можно подкрепить примерами из реальной 
истории. Но единой для всех случаев форму-
лы взаимосвязи региональных, страновых и 
глобальных процессов, видимо, не существу-
ет. Однако на концептуальном уровне целесо-
образно использовать проверенные на прак-
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тике модели. Речь, в частности, идет о так 
называемом центр-периферийном подходе. 
Сегодня он достаточно широко применяется 
политологами и экономистами для характе-
ристики взаимозависимости между страна-
ми и регионами. Думается, что полученные 
ими наработки применимы и в исторических 
проекциях. В нашем случае этот подход, с 
одной стороны, позволяет рассматривать 
уральское региональное сообщество («пе-
риферию» или «полупериферию») как нечто 
производное от общероссийских характери-
стик. С другой – как целостное образование, 
активно формирующее институционально-
политический, социально-экономический и 
культурно-символический ландшафт страны 
(«центра»).

Особо подчеркнем, что случай с Уралом 
не исключительный в отечественной исто-
рии: по этим законам веками складывалось 
наше государство. Подтверждение тому мож-
но найти на всех этапах российской истории. 
Взять хотя бы время становления российской 
цивилизации, XV–XVII вв. За каких-то пол-
тора столетия полунезависимое Московское 
государство претерпело радикальные пре-
образования – превратилось, по выражению 
Ф. Броделя и И. Валлерстайна, в евразий-
скую «мир-экономику» или «мир-империю» 
[2, с. 16–17]. Ключевую роль здесь сыграло 
присоединение бескрайних территорий, на-
ходившихся к востоку от его исторического 
ядра. Стоит только добавить, что форпостом 
восточного сдвига российской цивилизации 
являлся Урал.

Освоение необъятных пространств ска-
залось на социально-институциональной 
организации российского общества, его хо-
зяйственной и политической жизни. Оно на-
ложило отпечаток и на менталитет русского 
этноса. Его отличительными чертами часто 
называют слабую чувствительность к рас-
стояниям и границам, отсутствие должного 
стремления к обустройству места своего про-
живания и т. п. Отсюда порой делаются ради-
кальные выводы. Так, известные экономгео-
графы А. Трейвиш и В. Шупер утверждают: 
«…если бы за Уралом плескался океан, то, 

скорее всего, Россия уже давно была бы пол-
ноправным членом сообщества цивилизо-
ванных стран» [4, с. 22]. Эти исследователи 
не одиноки в своих оценках. Можно, конеч-
но, спорить о неразумной или оправданной 
затрате «созидательной энергии народа» на 
присоединение все новых территорий. Но 
главное заключается в другом. Без Урала и 
Сибири Россия не была бы Россией. Она бы 
называлась как-то иначе, может быть, Моско-
вией.

Вторая проблема, требующая реше-
ния,  – это интеграция макро- и микроисто-
рии. Нельзя ограничить исследования лишь  
макроуровнем (страной, регионом). Конечно, 
существуют магистральные тенденции миро-
вого развития. В качестве примера можно на-
звать колонизацию, индустриализацию, ур-
банизацию и т. д. Эти процессы наблюдались 
и наблюдаются повсюду в мире. Многие их 
сущностные характеристики идентичны. Но 
уже на уровне отдельных стран имеются важ-
ные различия. Западная Европа шла одним 
путем, Япония – другим, Россия – третьим 
и т. д. Были и региональные особенности. 
Так, создание индустриальной базы на Урале 
проходило по иному сценарию, чем на Юге 
России. Однако страновой и региональной 
спецификой дело не ограничивается. Думать 
так – значит, упрощать наши представления 
о прошлом. На местах в каждый конкретный 
исторический момент глобальные процессы 
могли приобретать самые разнообразные 
конфигурации, самые неожиданные дина-
мики. Они вариативно воспринимались и 
отражались на поведении отдельных соци-
альных слоев, этнических групп, локальных 
сообществ. 

В качестве примера можно сослаться на 
социальные аспекты процесса капиталисти-
ческой индустриализации. В классическом 
варианте она предполагает формирование 
класса наемных работников, живущих ис-
ключительно за счет продажи своей рабочей 
силы. Но в горнозаводской промышленно-
сти Урала реализовалась иная модель. Пред-
приниматели в избытке имели такой ресурс, 
как земля, но испытывали недостаток обо-
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ротных средств. Поэтому вместо полно-
ценной заработной платы они старались 
привязать рабочую силу к производству по-
средством земельного надела. Такая система 
хозяйствования формировала особый образ 
жизни работников, способствовала консер-
вации их полукрестьянского менталитета. 
Этим жители многочисленных заводских 
поселений в уральской глубинке заметно 
отличались от своих собратьев, занятых на 
капиталистических предприятиях того же 
Екатеринбурга. Подобную специфику нель-
зя уловить, ограничиваясь исследованиями 
макропроцессов. Они могут строиться лишь 
на основании микроисторических рекон-
струкций. А интеграция обоих подходов 
– необходимое условие воссоздания исто-
рической реальности как многопланового, 
многомерного процесса.

Третья проблема заключается в адекват-
ной оценке роли человеческого фактора в 
исторической динамике. Нередко история 
трактуется как объективный процесс, обу-
словленный действием универсальных, все-
властных анонимных законов. Достаточно 
вспомнить известный гегелевский постулат: 
«Все действительное разумно, все разумное 
действительно». Между тем нельзя забывать, 
что историческая реальность формируется 
конкретными людьми, наделенными разумом, 
свободой воли, возможностью выбора. Одни 
из них поддерживают новации, другие отстаи-
вают устоявшиеся институты и ценности, но и 
те и другие преломляют глобальные процессы 
через призму личных и групповых интересов. 

Особенно  возрастает роль человеческо-
го выбора на крутых поворотах истории. 
Можно привести множество примеров ре-
шающего воздействия отдельных личностей 
и групп на трансформацию социальных по-
рядков. Многие особенности экономической 
жизни определялись конкретными личностя-
ми. В частности, трудно переоценить вклад  
В. де Генина и В. Н. Татищева в промыш-
ленное освоение Урала в первой половине 
XVIII в. Целая эпоха в истории региона свя-
зана с именем В. А. Глинки, служившего во 
второй трети XIX в. начальником горных за-

водов края. Неслучайно его согласно преда-
ниям именовали «царем и богом уральского 
хребта». И в советское время личностный 
фактор играл выдающуюся роль во всех сфе-
рах общественной жизни. Партийные лидеры 
(тот же Б. Н. Ельцин «вырос» на партийной ра-
боте), «генералы индустрии» (Б. Г. Музруков,  
А. П. Завенягин, Н. И. Рыжков и др.) сыгра-
ли роль в истории края не только тем, что 
исполняли функции, соответствующие за-
нимаемым ими высоким должностям: их 
должности оказались особенно значимыми 
благодаря крупным характерам этих деяте-
лей. Или взять академическую науку регио-
на: очевидно, что ее плодотворное развитие 
состоялось во многом благодаря деятельно-
сти выдающихся ученых, основателей и ру-
ководителей научных школ.

Вместе с тем не следует и переоценивать 
значение субъективного фактора. Чем чрева-
та такая переоценка, поясню хотя бы одним 
примером. В середине прошлого десятилетия 
наш институт готовил «Уральскую историче-
скую энциклопедию». Статьи принимались 
на конкурсной основе. И вот в редколлегию 
от одного известного исследователя посту-
пила словарная статья об И. В. Сталине. На-
чиналась она стандартно: И. В. Сталин, пар-
тийный и государственный деятель, родился 
тогда-то и там-то, в такой-то семье. Затем 
следовал пассаж: «И. В. Сталин с детства 
отличался злобным характером», а из этой 
посылки выводились чуть ли не все драмати-
ческие события 30–50-х гг. прошлого века в 
СССР и в уральском регионе. Это, конечно,  
курьезный случай. Но подобные интерпре-
тации исторических событий встречаются 
сплошь и рядом. К науке они, разумеется, не 
имеют отношения, а приведенный пример 
показывает, насколько необходим взвешен-
ный подход к оценке человеческого фактора 
в историческом процессе. Однако если не 
принимать его во внимание, то трудно понять 
мотивацию индивидуальных и коллективных 
действий, определивших вектор развития ре-
гиона и страны в целом. 

Учитывая рассмотренные теоретико-
методологические подходы, мы сформули-
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ровали гипотезу об изменении места и роли 
Урала в развитии страны. Поскольку этот про-
цесс развивался во времени, его важнейшей 
характеристикой является  хронологическая 
разметка, или периодизация. В идеале она 
строится на основании анализа всей сово-
купности факторов исторического развития. 
Но на практике в их числе в соответствии с 
замыслом исследования выделяются глав-
ные. В нашем случае это место региона в 
территориальном разделении труда, харак-
тер социально-демографических процессов, 
политико-правовые и административные ме-
ханизмы регионального управления, прин-
ципы организации и самоорганизации ло-
кальных сообществ, специфика культурного 
ландшафта и идентичности населения. В со-
ответствии с этими критериями уже в предва-
рительном порядке можно сделать вывод, что 
Урал в истории России появился как террито-
рия, безусловно, периферийная. Но по мере 
его освоения выходцами из Центральной Рос-
сии он претерпевает существенные изменения 
и в технико-экономическом, и в социально-
институциональном плане. Одновременно 
увеличивается его роль в развитии страны 
и общества, в формировании внутренней и 
внешней политики государства. Выражаясь 
более коротко, со временем Урал становится 
иным, но под его влиянием иной становится 
и Россия. А суть этого процесса заключается 
в постепенной утрате регионом такого каче-
ства как периферийность, и сближением его 
по ряду основополагающих характеристик с 
цивилизационно-страновым «ядром». 

Если опустить частности, то в этом про-
цессе видны три главных этапа. Первый 
приходится на XVI–XVII вв. То было вре-
мя колонизации региона русскими, сначала 
военно-промысловой, а затем земледельче-
ской. И как ареал начального освоения он яв-
лялся периферией формирующейся империи. 
Этот статус закреплялся специфическими 
формами регионального управления.

Второй этап  –  с начала XVIII и до последней 
четверти XIX в. – характеризуется протоинду-
стриализацией (созданием мануфактурной 
промышленности) Урала и сопутствующими 

ей социально-институциональными транс-
формациями. Одновременно продолжалась 
колонизация отдельных территорий края. 
Переплетение этих процессов определило 
содержание данного периода. Его можно на-
звать временим фронтирной модернизации 
или модернизации в условиях незавершенно-
го начального освоения. Тогда же произошло 
изменение места региона в составе Россий-
ской империи. Урал приобрел качества «полу-
периферии», стал форпостом хозяйственного 
освоения территорий, расположенных восточ-
нее. А его отношения с «центром» постепенно 
унифицировались в соответствии с общерос-
сийскими образцами.

Третий этап можно условно определить 
как индустриальный транзит. Он охватывает 
последнюю четверть XIX в. и практически все 
XX столетие. Для России это было время пе-
рехода от традиционного аграрного общества 
к обществу индустриальному, современному. 
Одним из локомотивов данного процесса в 
масштабах всей России являлся уральский ре-
гион, переживший, как и вся страна, несколь-
ко волн модернизационных преобразований.  
В результате произошло принципиальное из-
менение его функций. Он прочно утвердился в 
составе системообразующего ядра нашей го-
сударственности, стал неотъемлемой частью 
так называемого «центра» российской циви-
лизации. Неслучайно, подхватив крылатую 
фразу поэта, Урал часто называют сегодня 
«опорным краем державы».

Конечно, предложенная периодиза-
ция схематична. Она требует верификации 
конкретно-историческим материалом, тща-
тельного соотнесения с общероссийскими 
процессами. Тем не менее в качестве рабочей 
гипотезы ее использование представляется 
оправданным. Теперь предстоит выстроить 
и реализовать детальный план исследования, 
обобщить его результаты в виде цельного тру-
да. Это непростая задача. Ее сложно выпол-
нить силами одного института. Здесь нужна 
кооперация усилий с историками Уральского 
федерального университета, представителями 
смежных научных дисциплин и т. д. Первые 
шаги в данном направлении уже сделаны.

инДУстриаЛьная история
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Думается, в успехе нашей работы объек-
тивно заинтересованы властные и управлен-
ческие структуры. Ведь создание обобщаю-
щих исторических трудов имеет не только 
познавательное значение. В конце концов 
практической политике постоянно приходит-
ся выбирать, опираться ли ей на фундамент 
исторической преемственности или строить-
ся на критическом переосмыслении прошло-
го опыта. Насколько важно сделать в этом 
плане разумный, взвешенный выбор, чита-

тель может судить по тому, как много уже 
потеряла Россия от бездумного отношения к 
своему прошлому, своему историческому на-
следию…

В заключение стоит привести слова но-
белевского лауреата по экономике Д. Норта: 
«История имеет значение. Она имеет значе-
ние не просто потому, что мы можем извлечь 
уроки из прошлого, но и потому, что… вы-
бор, который мы делаем сегодня или завтра, 
сформирован прошлым» [3, с. 12].
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